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Alkusanat
Suomen ympäristökeskus, Kaakkois-Suomen ympäristökeskus, Kymenlaakson Liitto
ja Oulun yliopiston Thule-instituutti toteuttavat 1.9.2002 – 31.12.2004 Life-hank-
keen nimeltä “Alueellinen ekotehokkuus – esimerkkinä Kymenlaakso (ECOREG)”
(LIFE02 ENV/FIN/000331).
ECOREG-hankkeen kolmannessa osahankkeessa on suunniteltu Kymenlaak-
son maakunnalle sosiaalisen ja kulttuurisen kehityksen indikaattorit. Niitä tullaan
käyttämään osana hankkeen viimeisessä vaiheessa luotavaa Kymenlaakson ekote-
hokkuuden seurantajärjestelmää, jossa yhdistyvät ympäristö-, talous- ja sosiaalis-
kulttuuriset näkökulmat. Tässä raportissa dokumentoidaan suoritettu työ.
Sosiaalis-kulttuuristen indikaattorien kehitystyön välituloksia on käsitelty use-
aan otteeseen ECOREG-hankkeen ohjausryhmässä sekä kahdessa Kymenlaaksos-
sa järjestetyssä seminaarissa. Kehitystyön aikana on myös käyty yhteisiä keskuste-
luja Kymenlaaksossa toimivan Kymenlaakson hyvinvoinnin tutkimus- ja kehittä-
miskeskuksen (HYTKES) edustajien kanssa.
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Johdanto
ECOREG on Euroopan Yhteisöjen rahoittama Life-hanke, jonka tavoitteena on
havainnollistaa alueellista ekotehokkuutta ja kehittää sen mittaamista esimerkki-
alueeksi valitussa Kymenlaaksossa. ECOREG-hanke muodostuu viidestä osahank-
keesta, jotka toteutetaan Suomen ympäristökeskuksen, Thule-instituutin, Kymen-
laakson Liiton sekä Kaakkois-Suomen ympäristökeskuksen yhteistyönä. Hankkeen
lopputuotteita ovat indikaattorit alueellisen ekotehokkuuden arviointia varten,
ekotehokkuuden seuranta- ja arviointijärjestelmä Kymenlaaksolle sekä yleisempi
seuranta- ja arviointijärjestelmä käytettäväksi soveltaen muissa Suomen ja EU:n
maakunnissa.
Tämä raportti kuvaa kolmannen osahankkeen toteuttamista ja tuloksia. Osa-
hankkeen tavoitteena oli liittää sosiaalis-kulttuurinen ulottuvuus ekotehokkuus-
käsitteeseen ja esittää ekotehokkuuteen oleellisesti liittyviä sosiaalis-kulttuurisia
näkökulmia. Varsinaisten tulosten lisäksi raportin tekijät haluavat painottaa läpi-
käydyn prosessin tärkeyttä. Tämä johtuu siitä, että kehittämämme indikaattorit ei-
vät välttämättä sovi sellaisinaan muiden alueiden ekotehokkuuden mittaamiseen,
mutta käyttämämme menetelmät ja prosessit teemojen ja indikaattorien löytämi-
seksi soveltuvat hyvin muillekin alueille.
Raportin rakenne on seuraava. Alkuosassa tarkastellaan lyhyesti miten sosi-
aalis-kulttuurinen ulottuvuus tukee ekotehokkuutta muuttamatta sitä kuitenkaan
kestävän kehityksen laajaksi käsitteeksi sekä indikaattorien soveltuvuutta seuran-
tajärjestelmän pohjaksi. Sen jälkeen esitellään menetelmät ja prosessit, joilla sosi-
aalis-kulttuurista ulottuvuutta mittaavat indikaattorit valittiin. Tämän jälkeen esi-
tellään varsinaiset indikaattorit lyhyiden kuvausten kera. Loppuosassa kuvaillaan
indikaattorien soveltuvuutta Suomen ja EU:n muille alueille sekä esitetään alusta-
va arvio Kymenlaakson sosiaalis-kulttuurisista edellytyksistä ekotehokkuuden to-
teutumisessa.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 1
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .8 Suomen ympäristö 699
Ekotehokkuudesta
indikaattoreihin
2.1 Ekotehokkuus ja kestävä kehitys: miten ne eroavat?
Kestävän kehityksen käsitteellä on pitkä historia. Ns. Bruntlandin komitea toi en-
simmäisenä julkisuuteen käsitteen kestävä kehitys raportissaan “Our Common
Future” (WCED 1987). Kestävän kehityksen päämääränä on lisätä hyvinvointia –
esim. terveyttä, työllisyyttä, ympäristön laatua – ekotehokkaasti ja oikeudenmu-
kaisesti. Keskeisellä sijalla on pitkän aikavälin kehitys maapallon ja sen ekosystee-
mien kantokyvyn rajoissa. Tavoitteen saavuttamiseksi useat maat, alueet ja kan-
sainväliset organisaatiot ovat julkistaneet kestävän kehityksen strategioita.
Myös ekotehokkuusajattelulla on juuret 1990-luvun alussa (Lehni 1998). Pe-
rinteisesti ekotehokkuudella tarkoitetaan ympäristön ja talouden välistä suhdetta,
sana “eko” viittaa sekä ympäristöön että talouteen ja tavoitteena on tuottaa hyvin-
vointia kummankin ulottuvuuden kannalta tehokkaasti. Tästä yhtälöstä puuttuvat
kuitenkin ihmiset, ne joiden hyvinvointia pyritään lisäämään tai vähintään ylläpi-
tämään.
ECOREG-hankkeessa ekotehokkuutta tulkitaan kahden määritelmän kautta.
World Business Council for Sustainable Development (2000) kiteyttää asian seuraa-
vasti: ”Ekotehokkuus saavutetaan tuottamalla hyvinvointia lisääviä, kilpailukykyi-
sesti hinnoiteltuja tuotteita ja palveluja, samalla koko ajan vähentäen niiden elin-
kaaren aikaista ekologista vaikutusta ja materiaali-intensiteettiä vähintään tasolle,
joka vastaa maapallon kantokykyä.” OECD:n (1998) määritelmä laajentaa käsitteen
selvästi myös sosiaaliseen ulottuvuuteen sanoilla “ekotehokkuus tarkoittaa tehok-
kuutta, jolla luonnonvaroja käytetään ihmisten tarpeiden tyydyttämiseen”.
Kummatkin käsitteet puhuvat kolmesta ulottuvuudesta ja luonnonvarojen
käytön vähentämisestä. Ovatko ekotehokkuus ja kestävä kehitys sitten yksi ja sama
asia? Mielestämme käsitteet erottaa se, että toinen on selkeä tavoite, toinen taas
keino, joka edesauttaa kyseisen tavoitteen saavuttamisessa. Kestävä kehitys on ol-
lut jo pitkään päättäjien yhteisesti sopima päämäärä (United Nations Conference
on Environment and Development 1992), jonka saavuttamiseksi yhä etsitään hy-
viä keinoja. Ekotehokkuuden laskeminen on yksi mahdollinen keino, jonka avulla
mm. luonnonvaroista saatua hyötyä voidaan mitata.
Perinteisen ekotehokkuuden laskeminen ei kuitenkaan ole aivan yksinkertaista,
koska vaarana on, että luonnonvarojen käyttö lisääntyy ekotehokkuuden kasvaes-
sa (kuva 1). Toisin sanoen, vaikka raaka-aineiden käyttö kasvaa, voi ekotehokkuus
siitä huolimatta parantua, kunhan aineesta saatu hyöty kasvaa vielä nopeammin.
Se, mistä ja miten luonnonvarat on hankittu, on keskeinen osa kestävän kehityk-
sen sosiaalista ajattelumaailmaa ja pitäisi tuoda myös osaksi ekotehokkuuden seu-
rantajärjestelmää. Seuraava osio tarkastelee sosiaalis-kulttuurisen ulottuvuuden
liittämistä ekotehokkuuteen.
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2.2 Ekotehokkuuden sosiaalis-kulttuurinen ulottuvuus
Sosiaalis-kulttuurinen ulottuvuus yksinään sisältää väestön kasvuun ja elinoloihin
liittyviä asioita kuten koulutus, terveys, köyhyys ja hyvinvointi, sekä tasa-arvoky-
symyksiä. Kestävän kehityksen yhteydessä harpataan astetta pidemmälle tarkaste-
lemaan ekologisen, taloudellisen ja sosiaalis-kulttuurisen ulottuvuuden keskinäi-
siä vaikutuksia, esimerkiksi ympäristölupien ja säännösten tiukentumisen vaiku-
tuksia työllisyyteen ja tulonjakoon tai ympäristöterveyden tilaan (Martin 2001), joka
usein liittyy myös ihmisten väliseen tasa-arvoon.
Ekotehokkuutta tarkastellessa voidaan ajatella, että sosiaalis-kulttuurisen osuu-
den tehtävänä on mitata miten tehdyt ekotehokkuusratkaisut vaikuttavat yhteis-
kunnan hyvinvointiin. Sosiaalis-kulttuurisen osion rooli on kuitenkin huomatta-
vasti dynaamisempi: se ei ole pelkästään saaja, vaan myös panos talouden toimin-
nassa. Kuva 2 havainnollistaa sitä, miten talous (esim. tehdas) käyttää tuotannos-
saan luonnonvaroja tuottaessaan hyvinvointia. Talouden rattaat eivät kuitenkaan
pyöri, ellei saatavilla ole koulutettuja työkykyisiä ihmisiä. Tämä on erityisen ratkai-
sevaa alueellisen ekotehokkuuden kannalta.
Talouden rattaan pyöriessä vinhasti syntyy hyvinvointia, joka puolestaan li-
sää alueen houkuttelevuutta asuinpaikkana. Ilman tervettä ikärakennetta ja hyvää
koulutusta talous ei voi toimia. Siksi onkin tärkeää mitata myös sosiaalis-kulttuuri-
sia kysymyksiä perinteisen ekotehokkuuden lisäksi. Indikaattorit kertovat, onko
kyseisellä alueella tällä hetkellä ja tulevaisuudessa koulutettua työvoimaa? Onko
alue sellainen, että se houkuttelee ihmisiä asumaan ja perustamaan perheitä?
Kuva 1. Ekotehokkuus ei ole välttämättä ympäristön etujen mukaista.
Kuva 2. Talous tarvitsee toimiakseen koulutettua työvoimaa, jonka saatavuutta on vaalittava.
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2.3 Indikaattorien ominaisuuksista
Nykyisen tietoyhteiskunnan ongelma on paradoksi, että meillä on liian paljon tie-
toa ja samalla sitä on kuitenkin liian vähän (Välimäki 2002). Oleellisen tiedon huk-
kuessa informaatiotulvaan myös ongelmat ovat muuttuneet monimutkaisemmik-
si, mikä edelleen vaikeuttaa päätöksentekijöiden työtä. Indikaattorit, joita käytet-
tiin paljon 1960- ja 70-luvuilla, palasivat 1990-luvun alussa ratkaisuna tähän tieto-
tulvaan (Atkinson ja Hamilton 1996).
Indikaattoreista puhuttaessa on tärkeää erottaa indikaattorit ja tilastot, vaikka
indikaattorit usein määritellään yksinkertaisiksi tilastollisiksi luvuiksi. Indikaatto-
rien perimmäinen tarkoitus on tiivistää suuria määriä tietoa helposti ymmärrettä-
vään muotoon tai tulkita epäsuorasti sellaista ilmiötä, jota ei voida suoraan mitata
(Rosenström ja Palosaari 2000). Parhaimmillaan indikaattorit tuottavat merkityk-
sellistä tietoa ilmiöstä tai ominaisuudesta, josta ollaan kiinnostuneita. Yksinkertai-
siin esimerkkeihin kuuluvat kuumemittari, joka indikoi ihmisen terveyttä (kerto-
matta kuitenkaan syytä, mikä myös on ominaista indikaattoreille) tai kellon viisarit
jotka kertovat ajan kulusta. Seuraavassa luetellaan eräitä indikaattorien hyödylli-
siä ominaisuuksia (Lähde: Maija Hakanen 2003):
• Tiedon hankinnan helppous
• Vertailtavuus kynnysarvoihin ja tavoitteisiin
• Vertailtavuus muiden järjestelmien indikaattoreihin
• Liitettävyys taloudellisiin malleihin ja tietojärjestelmiin
• Kyky ohjata suunnittelua ja päätöksentekoa
• Kannustaa muutokseen
• Heijastaa yhteiskunnallisia tavoitteita
• Yhdistää kestävyyden kolme ulottuvuutta
• Liittää yhteen paikallisen ja maailmanlaajuisen
• Kiinnostavuus eri tahojen kannalta
Indikaattorien pitäisi olla helposti tulkittavissa ja mahdollisimman yksiselitteisiä.
Erityisesti kestävän kehityksen kontekstissa on usein vaikea sanoa onko kehitys
hyvää kaikkien ulottuvuuksien kannalta. Hyvä indikaattori on myös tieteellisesti
perusteltu ja teoreettisesti kestävä ja tarkka. Tämä on erityisen tärkeää eri maiden/
alueiden vertailtavuuden kannalta, ja laskentamenetelmien standardointi lisää luo-
tettavuutta (Hakanen 2003).
Määrällisten tavoitteiden asettaminen on usein vaikeaa, mutta mikäli indikaat-
torille voidaan asettaa selkeä tavoite kuten esimerkiksi työttömyyden puolittami-
nen vuoden 2000 luvusta vuoteen 2006 mennessä, on indikaattorin tulkita huo-
mattavasti yksinkertaisempaa ja käyttäjäystävällisempää.
Kuvattaessa ilmiöitä indikaattorien herkkyys ja kyky ennakoida tulevaa on
myös eduksi. Eräiden muuttujien symbolista arvoa ei pidä myöskään väheksyä, eli
joskus indikaattori ei ole välttämättä tieteellisesti validi mutta sen merkitys ihmisil-
le on suuri. Esimerkiksi Tornionjoen jäidenlähdön aikaistumista ei voida varmasti
kytkeä kasvihuoneilmiöön, mutta se kertoo silti ilmaston lämpenemisestä. Kysees-
sä on indikaattori, jota ihmisten on helppo ymmärtää, ja vaikka sille ei voida aset-
taa varsinaisesti tavoitteita, on se selvästi tunnetuin yksittäinen Suomen kansalli-
sen indikaattorikokoelman mittari (Rosenström 2002).
Indikaattoreita valittaessa kannattaa fokusoida tärkeisiin indikaattoreihin,
mikäli halutaan todella vaikuttaa päätöksiin. Indikaattoriviidakko, jossa on yli 100
indikaattoria, on kuin kirja tai raportti, ja kaiken tiedon sisäistäminen on vaikeaa.
Eli jos kaikkia tärkeitä asioita ei voida käsitellä, kannattaa valita oleellisimmat. Tämä
tukee myös tiedon hankinnan taloudellisuutta, koska hyvän indikaattorin on olta-
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va myös mielellään kustannustehokas, jotta tiedon keruu on mielekästä. Tämä on
erityisen tärkeä kriteeri kehitettäessä paikallistason indikaattoreita, jolloin resurssit
kerätä ja maksaa tilastoista voivat olla erityisen rajoittavia tekijöitä.
Indikaattorit ovat yleensä luonteeltaan kuvaavia, ja ilmiöiden taustalla olevia
syitä pitää etsiä muualta. Analyyttisempien indikaattorien avulla on mahdollista
löytää myös ratkaisuja ja ne ohjaavat indikaattoreita käyttäviä päättäjiä toimenpi-
teisiin (Cobb ja Rixford 1998). Loppujen lopuksihan indikaattorien tehtävä ei ole
poliittisessa kontekstissa vain kuvata tilannetta, vaan varoittaa kansalaisia ja päät-
täjiä tilasta/ongelmasta ja parhaimmillaan myös ongelmien aiheuttajista. Esimer-
kiksi Kymenlaakson maakunnan yksi suurimpia ongelmia on väestön ikääntymi-
nen ja syntyvyyden lasku. Indikaattori, joka kuvaa ikärakennetta, kertoo vain tilas-
ta ja parhaimmillaan sen avulla voidaan vertailla eri maakuntia ja katsoa missä
ongelma on akuutein. Mikäli asiaan halutaan ratkaisuja, pitää pohtia syitä väestö-
tappioon ja kuvata niitä. Esimerkiksi jatkokoulutuspaikkojen ja työpaikkojen mää-
rä ja laatu vaikuttavat merkitsevästi siihen, missä ihmiset asuvat.
Siinä missä muut indikaattorit kuvaavat yleensä vain tilaa, kestävään kehityk-
seen (johon ekotehokkuudella pyritään) sisältyy aina muutos, tarve kehittyä jo-
honkin parempaan tilaan (Kuik ja Verbruggen 1991), eli seurata muutosta. Viiteke-
hikko, jonka sisään indikaattorit sijoitetaan, on hyvin tärkeä ja sopivan mallin avulla
voidaan myös selittää indikaattorien välisiä yhteyksiä (Moldan ja Billharz 1997).
Sosiaalis-kulttuuristen indikaattorien rooli on usein kuvata yhteiskunnan hy-
vinvointia taloudellisia muuttujia laajemmin. Sosiaalisille indikaattoreille ominai-
sia ovat vaikeammin aseteltavat tavoitteet ja ongelmien synnyn moninaisuus ja
vaikeaselkoisuus (Cobb ja Rixford 1998). Kestävän kehityksen kontekstissa sosiaa-
lis-kulttuurisiin indikaattoreihin lisätään tulevien sukupolvien näkökulma.
Alueellinen ulottuvuus painottuu erityisesti sosiaalisten indikaattorien yhte-
ydessä (Atkinson ym. 2002). Siinä missä esimerkiksi ympäristöpäästöt tulevat usein
muilta alueilta kaukokulkeuman muodossa, huomattava osa paikallisia asukkaita
koskevista yhteiskunnallisista päätöksistä tehdään maakunta- tai kuntatasolla. Näin
ollen myös tilaa ja muutosta tulisi mitata samalla päätöksentekotasolla.
Indikaattorien kehitysprosessia ohjaavat myös arvosidonnaiset valinnat, eli
mitkä asiat koetaan niin tärkeiksi että niitä tulee seurata. Arvosidonnaisuus koros-
tuu erityisesti sosiaalis-kulttuuristen indikaattorien kohdalla. Valittaessa terveyttä
ja hyvinvointia kuvaavia mittareita määritetään samalla mikä on hyvää ja toivotta-
vaa. Esimerkiksi Suomessa terveyttä mittaaviksi indikaattoreiksi voidaan nostaa
tupakointi ja alkoholinkulutus, kun taas Etelä-Euroopassa moisten asioiden seu-
ranta koettaisiin holhoukseksi. Indikaattorien arvosidonnainen luonne korostaa
myös osallistuvan valintaprosessin tärkeyttä, jotta varmistetaan että indikaattoreil-
la kuvataan kyseiselle alueelle tärkeitä asioita ja arvoja.
2.4 Alueellisten indikaattorien tarve
Suurin osa olemassa olevista indikaattorikokoelmista fokusoi joko kansallisen tai
globaalin tason mittaamiseen (esim. Nordic Council of Ministers 2003, United Na-
tions 2001, Rosenström ja Palosaari 2000). Demokraattisissa yhteiskunnissa suuri
osa julkisesta päätöksenteosta tapahtuu kuitenkin maakunta- tai kuntatasolla. Pe-
rusteltujen päätösten tekemiseen tarvitaan runsaasti tietoa, jota ei kuitenkaan ole
aina saatavilla oikealla tasolla. Joskus myös päätökset, jotka tehdään eduskunnas-
sa, tarvitsevat tietoa paikallistasolta. Esimerkiksi syrjäytymisen ehkäisemisohjelmat,
joista vastaa sosiaali- ja terveysministeriö, vaativat tietoa kunnittaisista köyhyys- ja
itsemurhaluvuista, jotta saadaan selville todelliset solmukohdat. Suomen kokoi-
sessa harvaan asutussa maassa ongelmien syyt vaihtelevat ja myös toimenpiteet
niiden hoitamiseksi ovat erilaisia.
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Kunnallisten päättäjien lisäksi yhteiskunnan hyvinvointiin vaikuttavat myös
yritysten ja kansalaisten tekemät päätökset ja valinnat. Tämä tarkoittaa samalla sitä,
että paikallisen tason tiedolle on paljon erilaisia tuottajia ja käyttäjiä.
Alueellisella tasolla tilastojen puute saattaa muodostua ongelmaksi. Suurin
osa aluetasolta kerätyistä luvuista tallennetaan kansallisiin rekistereihin, joista nii-
den saaminen on usein maksullista. Säännöllisen julkaisemisen piirissä ovat vain
kansalliset keskiarvot tai mahdollisesti vuosittaiset alueiden väliset vertailut, joissa
ei ole mukana ajallista ulottuvuutta.
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Metodologian ja työprosessin
kuvaus
ECOREG-hankkeen lähtökohtana on ollut Kymenlaakson toimijoiden ja tulosten
tulevien käyttäjien mukaan saattaminen alusta lähtien. Tämän tavoitteen saavut-
tamiseksi järjestetään hankkeen aikana Kymenlaaksossa kolme seminaaria, joista
kahdessa ensimmäisessä aiheena oli myös sosiaalis-kulttuurisen ulottuvuuden mit-
taaminen. Seminaarien lisäksi hankkeen tutkijat ovat olleet myös yhteydessä suo-
raan alueen muihin hankkeisiin ja tutkijoihin.
3.1 Ensimmäinen seminaari
ECOREG-hankkeen ensimmäinen Kymenlaakson vaikuttajille kohdistettu seminaa-
ri pidettiin toukokuussa 2003. Sosiaalis-kultturisen osion kannalta tämä tilaisuus
oli erittäin tärkeä, koska se loi pohjan koko tulevalle indikaattorityölle. Ennen se-
minaaria osa-alueen tutkijat olivat muodostaneet kirjallisuuden avulla hahmotel-
man yleisesti käytössä olevista sosiaalis-kulttuurisista indikaattoreista, mutta vasta
seminaarin avulla työ voitiin todella kiinnittää Kymenlaaksoon.
Ensimmäisen seminaarin päätehtävä oli kertoa hankkeesta paikallisille toimi-
joille. Alkuosuuden aikana kunkin osahankkeen edustajat esittivät työnsä tavoit-
teet ja iltapäivällä hankkeen näkökulmasta tärkeitä asioita käsiteltiin ryhmätöiden
avulla. Sosiaalis-kulttuurisen ulottuvuuden teemoja haarukoitiin arvotustehtävän
avulla.
Arvotustehtävä suoritettiin kahdessa osassa. Sen tarkoituksena oli selvittää,
mitä kysymyksiä Kymenlaakson toimijat pitävät keskeisimpinä maakunnassaan.
Arvotustehtävän ensimmäisessä osassa kukin osallistuja kirjoitti mielestään kaksi
tärkeintä sosiaalista ja kaksi tärkeintä kulttuurista kysymystä jaetuille paperilapuil-
le (sosiaalinen = sininen lappu, kulttuurinen = keltainen lappu). Laput kerättiin
noin kymmenen minuutin pohdinnan jälkeen ja ne ryhmiteltiin aihealueiden
mukaan isoille arkeille. Tämän jälkeen osallistujia pyydettiin vielä kolmen perhos-
tarran avulla osoittamaan mielestään kolme kaikkein tärkeintä kysymystä ryhmi-
tysten perusteella.
Kuva 3 kertoo toisen vaiheen arvottamisen tulokset. Niistä ilmenee, että kult-
tuuriset aihealueet nousivat sosiaalisia tärkeämmiksi “perhos-arvotuksen” jälkeen.
Merkittäviä aihealueita ovat historia ja perinnemaisemat, maakunnan identiteetti,
musiikki ja teatteri sekä koulutus. Tuloksiin saattaa vaikuttaa, että teemoja kysyt-
tiin niin kutsuilta yhteiskunnan hyväosaisilta, Kymenlaakson työssä käyviltä toi-
mijoilta.
Kuvassa 4 on yhdistetty arvottamistehtävän kummankin osuuden tulokset
seminaarissa tehdyn ryhmittelyn mukaan. Tulokset osoittavat tiettyjä ristiriitaisuuk-
sia; ensimmäisessä vaiheessa sosiaaliset ongelmat kuten työttömyys, terveyden-
hoito, köyhyys ja turvallisuus tulivat esiin vahvasti, mutta “perhosarvotuksessa”
pääosaan nousivatkin kulttuuriset kysymykset, kuten yllä todettiin.
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Kuva 3. Aihealueiden arvotus ECOREG-seminaarissa (perhosten määrä).
Lopullisessa sosiaalis-kulttuuristen teemojen valinnassa huomioitiin sekä al-
kuperäiset teemat että “perhosarvotuksen” tulokset. Kaikki annetut laput on ryh-
mitelty taulukkoon, joka esitetään liitteessä 1. Valittujen teemojen voidaan katsoa
heijastavan sekä alkuun esille tuotuja enemmän sosiaalisiin akuutteihin ongelmiin
liittyviä kysymyksiä että myöhemmin esiin tulleita kultturellimpia arvoja.
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3.2 Toinen seminaari
ECOREG-hankkeen toinen seminaari pidettiin joulukuussa 2003 Kotkassa. Paikal-
la olivat pitkälti samat paikalliset vaikuttajat kuin toukokuunkin tilaisuudessa. Pro-
jektin tässä vaiheessa oltiin jo siirtymässä ekotehokkuuden seurantajärjestelmän
kehittämiseen ja toukokuun seminaarin pohjalta kehitetyt indikaattorit esiteltiin jo
alustavina tuloksina. Sosiaalis-kulttuuristen indikaattorien osalta esiteltiin valitut
aihealueet sekä kultakin aihealueelta yksi indikaattori. Seminaarin taustamateriaa-
lissa oli esitelty valittuja indikaattoreita yksityiskohtaisemmin lomakkeiden ja graa-
fisten kuvioiden avulla.
Seminaariin osallistuneet suhtautuivat valittuihin aihealueisiin ja indikaatto-
reihin myönteisesti. Keskustelua herättivät syrjäytymiseen, terveyteen ja paikalli-
sidentiteettiin liittyvät näkemykset. Paikalliset asiantuntijat totesivat, etteivät ter-
veysongelmat olleet niinkään perinnöllisistä syistä johtuvia vaan elämäntapojen ja
syrjäytymisen seurausta. Paikallisidentiteetti herätti myös keskustelua; vaikka aihe
on tärkeä, niin sitä on äärimmäisen vaikea mitata.
Kuva 4. Sosiaalis-kulttuurisen arvottamistehtävän tuloksia: lappujen ja perhosten ero.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .16 Suomen ympäristö 699
3.3 Yhteydet muihin toimijoihin ja kirjallisuushaku
Laajojen seminaarikontaktien lisäksi indikaattorien kehittämisprosessia tukivat
suorat yhteydet alueellisiin asiantuntijoihin sekä aiheeseen liittyvät kirjallisuus-
haut. Käytetty kirjallisuus voidaan jakaa kahteen osaan: maakuntaa kuvaavat ai-
neistot sekä indikaattoreita kuvaavat julkaisut.
Tärkeimmiksi maakunnallisten kehitystavoitteiden lähteiksi muodostuivat
“Maakuntaohjelma 2002-2006” (Kymenlaakson Liitto 2002) sekä “Kehittämisstrate-
gia 2002-2010” (Kymenlaakson Liitto 2001). Kumpikin ohjelma painottaa alueen
osaamisrakenteen kehittämistä. Fyysisten investointien sijaan maakunta haluaa
kohdentaa voimavarojaan osaamisen lisäämiseen, mm. Kymenlaakson ammatti-
korkeakoulun vahvistamiseen sekä osaamiskeskuspolitiikan tukemiseen.
Toisen hyödyllisen tausta-aineiston loivat Kymenlaakson kuntien julkaisemat
kestävän kehityksen toimintaohjelmat. Kymenlaakson kahdestatoista kunnasta seit-
semän kuuluu Kouvolan seutuyhtymään (Kouvola, Anjalankoski, Elimäki, Iitti, Jaala,
Kuusankoski ja Valkeala), jolla on oma kestävän kehityksen toimintaohjelma. Oh-
jelma nostaa keskeisiksi ongelmiksi kuusi aihealuetta, joiden ratkaisulle on asetet-
tu tavoitteet ja toimenpiteet. Keskeisimmät kysymykset ovat:
• Vanhustenhuollon tulevaisuus
• Syrjäytyminen: nuoret työttömät ja iäkkäät pitkäaikaistyöttömät
• Päihdehuoltojärjestelmän monimutkaisuus
• Julkisen sektorin työntekijöiden “jaksaminen”
• Kansalaisten osallistumismahdollisuudet päätöksentekoon ja oman ympäris-
tönsä parantamiseen
• Lapsiperheiden voimavarojen riittämättömyys
Kotkan ja Haminan seudun kunnista vain Kotkalla on oma kestävän kehityksen
ohjelma (Kotkan kaupungin ympäristökeskus 1998), joka painottaa pitkälti samoja
teemoja kuin muutkin maakunnan ohjelmat. Sosiaalisen hyvinvoinnin tavoitteiksi
on määritelty turvallinen Kotka, lasten ja nuorten “hyvä elämä”, vanhusten ja vam-
maisten “hyvä elämä”, kuntalaisten syrjäytymisen ehkäiseminen sekä tasa-arvoi-
suuden lisääminen ja perusoikeuksien kunnioittaminen huomioimalla kaikki kun-
talaiset.
Tutkimuspuolta aineistossa edusti Kymenlaakson ammattikorkeakoulun maa-
kunnan hyvinvoinnin tilaa kartoittanut selvitys. Sen mukaan tärkeimpiä hyvin-
voinnin tutkimus- ja kehittämiskohteita ovat sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
lujen toimivuus ja riittävyys, vanhusten ja vammaisten itsenäisen selviytymisen
tukeminen sekä perheiden, lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistäminen. Painopis-
tealueita ovat myös työllisyyden ja yrittäjyyden edistäminen sekä koulutus-, tutki-
mus- ja kehittämistoimintaan panostaminen (Kymenlaakson ammattikorkeakoulu
2001).
Muiden kuntien indikaattoritöistä tärkeimpiä tämän työn kannalta olivat Hä-
meenlinnan seudun, Helsingin, Etelä-Savon sekä Lahden kestävän kehityksen
mittarit (Helsingin kaupungin tietokeskus 2000, Hämäläinen 2001, Jutila ja Kokko
2002, Mäkelä ym. 2001). Suomessa on tavoitteena yhtenäistää kuntien kestävän
kehityksen indikaattorit vuonna 2004. Hankkeen aloitteen tekijänä on Varsinais-
Suomen Liitto.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17Suomen ympäristö 699
3.4 Indikaattorien kehittäminen ja tilastojen keruu
Varsinainen indikaattorien kehittämistyö alkoi ensimmäisen seminaarin jälkeen.
Seminaarissa tehdyn arvottamistehtävän tuloksia analysoitiin ja tulokset ryhmitel-
tiin uudestaan (liite 1). Tulosten perusteella oli lopulta melko helppo tunnistaa kes-
keisimmät sosiaalis-kulttuuriset indikaattorit, joita Kymenlaaksossa tulisi mitata
ympäristö- ja talousindikaattorien rinnalla.
Teemojen kiteydyttyä aluksi yhdeksään, alkoi indikaattorien valinta. Ennen
varsinaisia indikaattoriehdotuksia sovittiin myös valintakriteereistä. Niistä keskei-
siksi nousivat tiedon saatavuus, relevanttius sekä indikaattorien määrä. Indikaat-
torien on tarkoitus tulla laajaan käyttöön ja näin ollen tiedon saatavuuden on olta-
va turvattu jatkossa. Yksittäisten kyselytutkimusten (survey) tai mittausten käyttö
ei näin ollen olisi mielekästä. Lyhyetkin aikasarjat käyvät, kunhan takuu jatkuvuu-
desta voidaan antaa.
Tiedon hinta oli myös keskeinen valintakriteeri. Pyrkimyksenä oli löytää mah-
dollisimman moni indikaattori Tilastokeskuksen laajasta ja maksuttomasta STAT-
FIN-Internettietokannasta. Toinen helppo, joskin maksullinen, lähde on STAKES-
in SOTKA-tietokanta, johon joillakin kunnilla on käyttöoikeus.
Indikaattorien määrän tavoitteeksi asetettiin alkuun noin 2-4 indikaattoria tee-
maa kohti, lopussa määrää pyrittiin vielä karsimaan. Indikaattorit ovat myös eri-
tyyppisiä; jotkut mittaavat suoraan teemaa, toiset taas tukevat muita indikaattorei-
ta. Esimerkiksi teemassa väestönmuutos keskeisiä suureita ovat nettomuutto ja syn-
tyvyyden enemmyys. Ulkomaalaisten määrä taas on enemmän selittävä muuttuja,
myönteinen signaali muuten väheneviä kymenlaaksolaisia vasten. Huoltosuhde
puolestaan kertoo enemmän väestön ikääntymisen ja vähentymisen seurauksista.
Indikaattorien kehittämisprosessin aikana on myös huomioitu niiden toistet-
tavuus ja käyttökelpoisuus muilla alueilla niin Suomessa kuin Euroopassakin. Luku
5 käsittelee eri aihealueiden merkitsevyyttä muilla alueilla sekä tiedon saatavuutta
EU-tasolla.
Eräs aluksi mukana ollut teema jätettiin kokonaan pois prosessin aikana. Jul-
kisia palveluita pidettiin erittäin tärkeänä toukokuun seminaarissa, mutta tarkem-
man pohdinnan jälkeen todettiin, että julkisten palvelujen toimivuus heijastuu
muiden teemojen indikaattoreissa ja suoranaiset taloudellista panosta kuvaavat
muuttujat eivät välttämättä kerro koko totuutta tarpeesta ja laadusta. Näin teemo-
jen määrä kutistui kahdeksaan. Indikaattoreita koskevat tilastot kerättiin laskenta-
taulukkoon, joka on tämän julkaisun liitteenä (liite 2).




Kymenlaakson ekotehokkuuden mittaamista tukeviksi sosiaalis-kulttuurisiksi in-
dikaattoreiksi valittiin 21 indikaattoria (taulukko 1). Ne on ryhmitelty kahdeksaan
teemaan, jotka tukevat prosessin aikana esiin tulleita aiheita Kymenlaaksossa. Tee-
mat voidaan jakaa karkeasti kahteen osaan: ensimmäiset neljä kuvaavat yhteiskun-
nan tämänhetkistä tilaa ja “teollisuuden raaka-aineita”, viimeiset neljä taas alueen
houkuttelevuutta ja potentiaalia väestön lisäämiseksi. Viestin selkeyttämiseksi in-
dikaattorit on nimetty niillä tavoitellun merkityksen mukaisesti. Esimerkiksi netto-
muutolla pyritään kuvaaman maakunnassa tapahtuvaa muuttoliikettä, joten indi-
kaattorin nimi on sen mukainen. Taulukossa 1 esitetään sekä indikaattorille annet-
tu viestinnällisempi nimi että sitä tukevan tilaston tarkempi nimike.
Tässä luvussa esitellään kunkin teeman ja indikaattorin valintaperusteet sekä
kuvaillaan tiedon lähteet, jotta indikaattorien käyttö ja päivittäminen Kymenlaak-
sossa olisi helppoa.
Taulukko 1. Kymenlaakson ekotehokkuuden mittaamista tukevat sosiaalis-kulttuuriset teemat ja indikaattorit.
TEEMA INDIKAATTORI TILASTO
Väestönmuutos Maakunnan muuttoliike Nettomuutto
Väestön kehitys Syntyneiden enemmyys
Työssäkäyvien elätettävät Huoltosuhde
Väestön kasvu maahanmuuton avulla Ulkomaalaisten määrä
Työllisyys Työttömyys Työttömyysaste
Työpaikkarakenne Eri sektoreiden työpaikat
Syrjäytyminen Yhteiskunnan tuki vähäosaisille Toimeentulotukea saaneet taloudet
Yhteiskunnan turvaverkosta pudonneet Itsemurhien määrä
Köyhyys Köyhyysaste
Terveys Elinajanodote Vastasyntyneen elinajanodote
Ennenaikaiset kuolemat Alle 65-vuotiaana kuolleet
Turvallisuus Liikenneturvallisuus Liikenneturvallisuuden kehittyminen
Väkivaltarikokset Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset
Liikenneonnettomuudet Liikenneonnettomuuksien määrä
Koulutus Koulutusaste Keski- ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneet
Tutkimus- ja kehitystoiminta Tutkimus- ja kehittämismenot
Kulttuuri Opetus- ja kulttuuritoimen resurssit Opetus- ja kulttuuritoimen nettokustannukset
Kirjastojen käyttö Kirjastolainojen määrä
Paikallisidentiteetti Osallistuminen päätöksentekoon Kunnallisvaalien äänestysprosentti
Turistien käynnit Yöpymisvuorokaudet hotelleissa
Sanomalehtien levikki Sanomalehtien levikki
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4.1 Väestönmuutos
Kymenlaakson väestön määrä on vähentynyt viime vuosikymmenien aikana sa-
malla kun väestö on vanhentunut. Väestön vanhenemiseen on johtanut sekä al-
hainen syntyvyys että negatiivinen muuttoliike. Myönteistä kehitystä on kuiten-
kin tapahtunut ulkomaalaisten määrän kasvussa, vuodesta 1980 heidän määränsä
on noin kuusinkertaistunut. Määrä on todennäköisesti vieläkin suurempi, koska
osa ulkomaalaisista on saanut Suomen kansalaisuuden.
4.1.1 Indikaattorit
Maakunnan muuttoliike
Nettomuutto lasketaan alueelta pois muuttavien ja sinne muuttavien erotuksena.
Viimeiset 20 vuotta erotus on ollut negatiivinen vaihdellen –100 ja –900 välillä. Pro-
sentuaalisesti muutokset ovat suuria ja ne heijastelevat alueen taloudellista tilan-
netta. 1990-luvun alkupuolen laman myötä negatiivinen muuttoliikenne voimistui
ja on edelleen vahvaa. Vaikean työttömyyden aikana mm. opiskelijoiden määrä
kasvaa ja alueet, joilla on vähemmän kouluja, menettävät ihmisiä sen kautta. Myös
opiskelijoiden mahdollisuus vaihtaa kotikuntaa oppilaitoksen sijainnin mukaan on
lisännyt opiskelijoiden aiheuttamaa katoa asukkaiden määrässä. Vuonna 2002 net-
tomuutto oli vain -215 henkilöä, mikä on erittäin myönteistä.
Kuva 5. Kymenlaakson nettomuutto 1980-2002. Lähde: Tilastokeskus.
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Väestön kehitys
Kymenlaaksossa syntyy vähemmän lapsia kuin kuolee ihmisiä. Syntyvyys kertoo
sekä ikärakenteen vinoutumisesta lasten vähentyessä että kokonaisväestön tappi-
osta. Vielä 1980-luvun alussa syntyvyys ylitti kuolleisuuden ja pysytteli sen jälkeen
suurin piirtein nollassa, kunnes vuodesta 1995 syntyvyys on laskenut selvästi suh-
teessa kuolleisuuteen. Vuonna 2002 syntyneiden enemmyys oli -620, kun koko maan
luku oli 6 137.
Suomen keskiarvoon verrattuna kehitys on hyvin samankaltaista, mutta tois-
taiseksi Suomen väkiluku vielä kasvaa reilun10 000 hengen vuosivauhtia, kun taas
Kymenlaakson väestö vähenee. Vuosina 2001-02 kato oli -596 henkeä.
Kuva 6. Syntyneiden enemmyys Kymenlaaksossa ja Suomessa 1980-2002 Lähde: Tilastokes-
kus.
Työssäkäyvien elätettävät
Vähenevä ja vanheneva väestö aiheuttaa monia kauaskantoisia ongelmia, jotka il-
mentyvät mm. huoltosuhteessa. Huoltosuhde kuvaa työssäkäyvän väestön mää-
rää suhteessa ei-työllisiin. Toisin sanoen kuinka monta henkilöä yhden työllisen
täytyy laskennallisesti elättää. Ei-työlliset koostuvat kolmesta ryhmästä: lapsista (0-
15 vuotta vanhat), eläkeläisistä (henkilöt yli 65 vuotta), sekä ei-työssä käyvistä (kaikki
henkilöt 16-64 välillä miinus työlliset). Ei-työssä käyviin kuuluvat mm. työttömät,
opiskelijat, kotiäidit ja sairaseläkkeellä olevat.
Vuodesta 1993 Kymenlaakson tilanne on helpottunut työllisyyden parannut-
tua. Lasten ja eläkeläisten osuus on pysynyt lähes tulkoon samana. Vuonna 2002
sata työssä käyvää henkilöä vastasi 145 ihmisen elatuksesta. Tulevaisuudessa väes-
tön ikääntyminen tulee aiheuttamaan suuria haasteita yhteiskunnan rahoituspoh-
jassa.
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Väestönkasvu maahanmuuton avulla
Ulkomaalaisten määrän kehitys on yksi maakunnan väestön kehityksen valopil-
kuista. Syntyvyyden ollessa alhainen tuovat maahanmuuttajat tarvittavaa uutta
verta työvoiman ja osaamisen muodossa. Kymenlaakson ulkomaalaisista monet ovat
tulleet lähialueilta, jolloin muuttajilla on kotimaastaan valmiiksi hyvä koulutus ja
valmiudet työelämään. Kotiutuessaan he tuovat oman lisänsä maakunnan moni-
kulttuurisuuteen. Vuonna 2002 ulkomaalaisten määrä hipoi jo 3 000 henkilöä.
Kuva 7. Huoltosuhde Kymenlaaksossa 1993-2002. Lähde: Tilastokeskus.
Kuva 8. Ulkomaalaisten määrä Kymenlaaksossa 1980-2002. Lähde: Tilastokeskus.
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4.1.2 Tiedon lähteille
Tilastokeskuksen sivuilla on kaikkien käyttäjien saatavilla tietokanta nimeltä STAT-
FIN, josta löytyy tilastoja kunnittain ja maakunnittain useasta eri muuttujasta. Ky-
menlaakson ekotehokkuuden mittaamista tukevat sosiaalis-kulttuuriset indikaat-
torit on pyritty valitsemaan niin, että mahdollisimman moni tieto löytyy tämän
helposti käytettävän tietolähteen kautta. STATFINissä voi valita itse haluamansa
muuttujat ja muuntaa ne excel-taulukoksi. Tietokannan www-osoite on www.stat.fi
> statfin.
Nettomuutto, syntyvyyden enemmyys ja ulkomaalaisten määrä poimittiin
STATFINistä. Huoltosuhde laskettiin Tilastokeskuksen ikärakenne- ja työllisyysti-
lastojen pohjalta. Lasten ja eläkeläisten osuus laskettiin suoraan väestötilastoista,
ei-työssäkäyvät taas laskettiin 15-64-vuotiaista vähentämällä heistä työssäkäyvien
osuus. Myös työllisyystilastot löytyivät Tilastokeskuksen nettitilastoista.
4.2 Työllisyys
Yksi Kymenlaakson aluekehityksen keskeisistä ongelmista on korkea työttömyys.
Maakunta on muuttotappioaluetta ja yliopistotutkinnon suorittaneiden osuus on
alle maan keskitason. Haasteena on osaamisen ja kaupunkiverkon kehittämisen
ohella se, kuinka alue pystyy kansainvälistymään ja menestymään EU:n alueiden
kireässä kilpailussa. EU:n tavoite 2 -tuella pyritään vahvistamaan kymenlaakso-
laisten osaamista teollisuudessa, kuljetuksissa ja kansainvälisessä kaupassa.
4.2.1 Indikaattorit
Työttömyys
1990-luvun alun lama koetteli koko Suomea. Kymenlaaksossa työttömyysluvut
nousivat neljässä vuodessa 18 prosenttiin, koko Suomen keskiarvo oli silloin 16
prosenttia. Lama hellitti hiljalleen vuosituhannen vaihdetta kohti mentäessä, mut-
ta viime vuosien IT-kuplan puhkeaminen ja työpaikkojen siirtyminen ulkomaille
on pahentanut työttömyyttä uudestaan. Kymenlaakso ei ollut mukana varsinaises-
sa IT-huumassa, mutta vaikutukset on koettu myös tämän maakunnan taloudessa.
Vuonna 2002 työttömyysaste oli 10,1 %.
Työpaikkarakenne
Maakunnan työpaikkarakenne kuvaa myös epäsuorasti elinkeinorakennetta, jos-
kaan työpaikkojen määrä ei kerro sektorin taloudellisesta merkityksestä. Luonnon-
varaintensiivisestä taloudesta poissiirtyminen merkitsee palvelualojen ja korkean
teknologian yritysten kasvua.
Kymenlaaksossa suurin työllistäjä ovat yhteiskunnalliset palvelut. Ne ovat li-
sääntyneet merkittävästi viimeisen kymmenen vuoden sisällä, mikä antaa myön-
teisen kuvan yhteiskunnan vastuullisuudesta ihmisten ikääntyessä. Myös kauppa-
ja majoitustoiminta on lisännyt työpaikkoja, samoin rakentaminen. Nämä kaksi
saattavat myös olla yhteydessä toisiinsa uusien kauppojen ja hotellien myötä. Idästä
tulevat turistit ovat vaikuttaneet osaltaan myönteiseen kehitykseen.
Maa- ja metsätaloussektori on ainoa selvästi laskeva työpaikkojen määrässä.
Tämä johtuu pitkälle maatalouselinkeinon supistumisesta, mutta myös koko sek-
torin tehtävien koneistamisesta. Taloudellisesti metsätaloussektori on edelleen
maakunnan tärkein tulonlähde.
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Kuva 9. Työttömyysaste Kymenlaaksossa ja Suomessa 1990-2002. Lähde: Tilastokeskus.
Kuva 10. Eri sektoreiden työpaikat Kymenlaaksossa 1993-2002(e). Lähde: Tilastokeskus.
4.2.2 Tiedon lähteille
Työttömyysaste ja eri sektoreiden työpaikat on kerätty Tilastokeskuksen STATFIN-
tietokannasta (ks. 4.1.2).
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4.3 Syrjäytyminen
Kymenlaakson ammattikorkeakoulussa tehdyn hyvinvointiklusterin tutkimuksen
mukaan Kymenlaakson hyvinvoinnin tila on kohtuullinen (Kymenlaakson ammat-
tikorkeakoulu 2001). Tuloerojen kasvaessa ongelmat ovat kuitenkin kasautuneet
samoille yksilöille ja väestöryhmille. Kuntien mahdollisuudet estää syrjäytymistä




Toimeentulotukea saaneiden talouksien määrä kasvoi 1990-luvun puoleen väliin
asti, jonka jälkeen se on laskenut merkittävästi saavuttamatta kuitenkaan uudes-
taan vuoden 1990 tasoa. Indikaattorin tulkintaa vaikeuttaa se, saavatko kaikki tu-
kea tarvitsevat perheet apua vai riippuuko avunsaanti kuntien taloudellisista re-
sursseista ja avunantokriteereistä. Verrattaessa indikaattoria Kymenlaakson työttö-
myyteen, trendit ovat samankaltaisia. Tämä tukee tulkintaa, että toimeentulon tar-
ve on vähentynyt ollen vuonna 2001 noin 10 000 perhettä.
Yhteiskunnan turvaverkosta pudonneet
Itsemurhat kertovat äärimmäisestä pahoinvoinnista ja usein myös syrjäytymisestä
mm. mielenterveysongelmien johdosta. Itsemurhatrendit poikkeavat usein talou-
dellisista trendeistä siten, ettei lama vaikuta jo masentuneiden tilaan huonontavas-
ti. Tutkimusten mukaan itsemurhien vähentymistä selittää parhaiten mielenterve-
yshoito (Lönnqvist ym. 1993).
Lyhyt aikasarja kertoo suurista vaihteluista Kymenlaaksossa, kun taas kansallinen
trendi on pysynyt tasaisempana. Lyhyen aikasarjan perusteella johtopäätökset ovat
mahdottomia, esimerkiksi vuosien 2001-2002 välillä itsemurhien määrä puolittui.
Köyhyys
Edellä olevat syrjäytymistä mittaavat indikaattorit kertovat ilmiöstä epäsuorasti:
toimeentulotukea saavat ovat ilmeisessä syrjäytymisvaarassa ja itsemurhan tehneet
kärsivät todennäköisesti masentumisesta ja olivat syrjäytyneitä. Köyhyysaste mit-
taa niiden perheiden osuutta, joiden yhteenlasketut tulot ovat jääneet alle 60 pro-
senttiin alueen mediaanituloista kolmena peräkkäisenä vuotena.
Toistaiseksi köyhyysaste on saatavissa vain vuodelle 2001, jolloin kehityksen
sijasta voimme pitää mittapuuna kansallista keskiarvoa. Kymenlaaksossa köyhyys-
aste (5,9 %) on hieman muuta maata korkeampi (5,4 %).
4.3.2 Tiedon lähteille
Toimeentulotukea saaneiden määrä poimittiin Stakesin SOTKA-tietokannasta, joka
on maksullinen. Itsemurhien määrä on tilastokeskuksen STATFIN-tietokannasta (ks.
4.1.2), kohdasta kuolinsyyt.
Köyhyysaste on saatu Tilastokeskuksessa lasketuista sosiaali- ja terveysminis-
teriön syrjäytymisen poistamisstrategian mittareista. Tilastot on mahdollista laskea
maksusta takautuvasti vuoteen 1995. Tilastokeskuksen köyhyystilastot-yksikössä
kaavaillaan maakunnittaisten köyhyystilastojen julkistamista vuosittain vuoden
2005 alusta.
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Kuva 11. Toimeentulotukea saa-
neet taloudet Kymenlaaksossa ja
Suomessa 1990-2001. Lähde: Sta-
kes, SOTKA-tietokanta.
Kuva 12. Itsemurhien määrä Ky-
menlaaksossa ja Suomessa 1997-
2002. Lähde: Tilastokeskus.
Kuva 13. Köyhyysaste Kymenlaak-
sossa ja Suomessa 2001. Lähde:
Tilastokeskus.
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4.4 Terveys
Kymenlaakson asukkaiden terveydentila on keskimäärin maan keskiarvoa huo-
nompi. Syynä korkeampaan sairastavuuteen pidetään vanhemman väestön kas-
vavaa osuutta. Itä-Suomessa esiintyy myös perinnöllisistä syistä muuta maata enem-
män esim. sydän- ja verisuonitauteja.
Terveys heijastaa elinympäristöä, myös ympäristöterveys ja työn raskaus vai-
kuttavat terveyteen. Ehkäisevän terveydenhuollon merkitys kasvaa suurten ikä-
luokkien vanhetessa. Kunnan talouden kannalta terveyden ylläpito on keskeistä.
On edullisempaa ehkäistä kuin korjata jälkeenpäin.
Vaikka väestön terveydentilaan vaikuttaa huomattavasti vanhemman väes-
tön suuri osuus, osoittaa maan keskiarvoa alhaisempi elinajanodotteen pituus ja
keskiarvoa korkeampi ennenaikaisten kuolemien määrä, että terveydentilassa on
parantamisen varaa. Näyttäisi siltä, että Kymenlaaksossa syrjäytymisellä on erityi-
sen suuri merkitys terveydentilassa.
4.4.1 Indikaattorit
Elinajanodote
Elinajanodote mittaa kunakin vuonna syntyneen lapsen oletettavaa elinikää. Elin-
ikään vaikuttavat senhetkiset kuolleisuusluvut. Suomessa miesten elinajanodote
on noin kahdeksan vuotta alhaisempi kuin naisten. Sekä miesten että naisten elin-
ajanodote on kasvanut, miesten jopa nopeammassa tahdissa. Kansallisessa vertai-
lussa Kymenlaakso poikkeaa muista, erityisesti miesten elinajanodote on ollut sel-
västi muuta maata alhaisempi viime vuosikymmenen lopussa.
Ennenaikaiset kuolemat
Ennenaikaisiksi kuolemiksi katsotaan ennen 65. ikävuotta tapahtuneet kuolemat.
Indikaattoria pidetään hyvin tärkeänä terveyden indikaattorina kansainvälisesti,
mutta paikallisten asiantuntijoiden mukaan Kymenlaaksossa kyseessä on enem-
mänkin syrjäytymistä ja alkoholinkäyttöä kuvaava indikaattori kuin varsinainen
terveysindikaattori.
Lyhyen seuranta-aikajakson aikana ennenaikaiset kuolemat ovat pysyneet
suhteellisesti samalla tasolla. Huomiota herättävää on kuitenkin Kymenlaakson ja
Suomen välinen ero: Kymenlaaksossa on viidennes enemmän ns. ennenaikaisia
kuolemia kuin Suomessa keskimäärin. Kyseessä ovat enemmänkin elämäntavoista
johtuvat sairaudet kuin perinnölliset taudit. Kymenlaaksossa on havaittu haimatu-
lehduksen esiintymissä jopa maailmanluokan ennätys. Haimatulehdukset ovat
usein seurausta runsaasta alkoholinkäytöstä.
4.4.2 Tiedon lähteille
Elinajanodotetta ei julkaista säännöllisesti maakuntatasolla. Luvut on laskettu Ti-
lastokeskuksen väestötilastot-yksikössä. Ennenaikaiset kuolemat ovat saatavilla
valmiiksi laskettuina Tilastokeskuksen STATFIN-tietokannasta (ks 4.1.2).
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4.5 Turvallisuus
Turvallisuudella on keskeinen merkitys niin alueen viihtyvyyden kuin sen talou-
den kannalta. Turvallisuuden tunnetta uhkaavat mm. elinympäristön väkivaltai-
suus, ihmisten piittaamattomuus säännöistä ja sopimuksista sekä ympäristöturval-
lisuus (kemikaalikuljetukset, tehtaiden päästöt). Turvallinen toimintaympäristö on
omiaan houkuttelemaan ihmisiä ja yrityksiä alueelle. Erityisesti lapsiperheet etsi-
vät työpaikkojen ohella hyviä ja turvallisia kasvuympäristöjä lapsilleen. Kymen-
laakson maantieteellinen sijainti lähellä Venäjää saattaa tulevaisuudessa vaikuttaa
enenevässä määrin myös alueen turvallisuuteen.
Kuva 14. Vastasyntyneen elinajanodote Kymenlaaksossa ja Suomessa 1985-2001. Lähde: Ti-
lastokeskus.
Kuva 15. Alle 65-vuotiaana kuolleet Kymenlaaksossa ja Suomessa 1997-2002. Lähde: Tilas-
tokeskus.
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4.5.1 Indikaattorit
Liikenneturvallisuus
Piittaamattomuus yhteisistä säännöistä heijastuu törkeinä nopeusrajoitusten rik-
komisina ja törkeinä liikenneturvallisuuden vaarantamisina. Kummankin rikok-
sen määrä on kasvanut merkittävästi vuodesta 1980. Kymenlaakson läpi kulkee
paljon läpikulkuliikennettä Venäjälle ja pohjoiseen, jotka osaltaan lisäävät liiken-
teen volyymia.
Rattijuopumukset kasvoivat taloudellisen huuman myötä 1980-luvun lopul-
la, mutta laskivat selvästi laman aikana. Laman hellittäessä rattijuopumukset ja tör-
keät rattijuopumukset ovat pysytelleet noin 500 rikoksen vuositasolla. Valvonnan
vaikutusta tapausten määrään on vaikea arvioida, mutta trendejä voidaan kuiten-
kin pitää todellisina.
Kuva 16. Liikenneturvallisuuden kehittyminen Kymenlaaksossa 1980-2002. Lähde: Tilasto-
keskus.
Väkivaltarikokset
Henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten määrä kertoo yhteiskunnan väkival-
taisuudesta. Lukuihin sisältyvät murhat, tapot, ja surmat sekä edellä mainittujen
yritykset, eri asteiset pahoinpitelyt ja raiskaukset. Väkivaltaisuus vuorostaan hei-
jastelee yhteiskunnan epävakautta ja huonovointisuutta. Suurin osa kaikista hen-
kirikoksista tapahtuu uhrien lähipiirissä ja alkoholin vaikutuksen alaisuudessa.
Väkivaltarikosten määrä on kasvanut hieman vuodesta 1980 Kymenlaaksos-
sa, verrattuna kansalliseen keskiarvoon kasvu on kuitenkin ollut hitaampaa, ollen
vuonna 2002 noin 900 ilmoitettua tapausta.
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Kuva 17. Henkeen ja tervey-
teen kohdistuvat rikokset
Kymenlaaksossa ja Suomes-








Liikenneonnettomuuksien määrän lasku 1990-alussa korreloi rattijuopumusluku-
jen laskun kanssa. Liikenneonnettomuudet ovat usein vältettävissä sääntöjä nou-
dattamalla, vaikka oma lukunsa ovat luonnollisesti huonon sään ja tai sairauskoh-
tauksien aiheuttamat onnettomuudet. Autojen kehitys ja niiden sisältämät turva-
ominaisuudet ovat vähentäneet kuolonkolarien määriä autokannan uudistuessa
Suomessa. Myös uusiutumisessa on alueellisia eroja tulotason mukaan.
Kansallinen liikenneturmatrendi on hyvin samankaltainen Kymenlaakson
kanssa. 1990-luvun puolivälin jälkeen tapahtui selkeä ero, mutta vuosituhannen
alussa luvut olivat lähes samat suhteessa väkilukuun. Onnettomuuksien kokonais-
määrä oli vajaa 3 000.
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4.5.2 Tiedon lähteille
Liikenneturvallisuutta vaarantavien rikosten ja väkivaltarikosten määrän lähteenä
käytettiin Tilastokeskuksen STATFIN-palvelua www.stat.fi >statfin (ks. 4.1.2). Lii-
kenneonnettomuuslukuja tilastoi Liikennevakuutuskeskus, joka toimittaa tilastot
STAKESin SOTKA-tietokantaan.
4.6 Koulutus
Kymenlaaksossa ei ole yliopistotasoisia korkeakouluja, mutta tulevaisuusstrategi-
oissaan maakunta pyrkii päättäväisesti lisäämään nuorten koulutusmahdollisuuk-
sia. Tällä hetkellä moni nuori muuttaa pois maakunnasta koulutuksen perässä, jää-
den helposti myös asumaan opiskelupaikkakunnalleen siirtyessään työelämään.
Hyvät koulutusmahdollisuudet kotiseudulla houkuttelevat nuoria jäämään alueelle,
myös “uutta verta” saadaan ulkopaikkakuntalaisten opiskelijoiden myötä.
4.6.1 Indikaattorit
Koulutusaste
Kymenlaakson väestön koulutuspohja on hyvä, vuonna 2001 lähes viidennes oli
suorittanut korkeakoulututkinnon ja yli kolmannes keskiasteen tutkinnon. Kuvan
19 mukaan tutkintojen osuus on ottanut aimo harppauksen vuosikymmenen lo-
pulla, mikä selittyy osittain koulutusluokkauudistuksesta ja osittain tutkintoraken-
teen muutoksesta ammattikorkeakoulujen perustamisen myötä. Uudessa luokituk-
sessa vuodesta 1998 eteenpäin on keski-asteen tutkinnosta muutettu korkea-asteen
tutkintoon kuuluviksi merkonomi-, teknikko-, sairaanhoitaja-, sekä maa- ja metsä-
talouden teknikkokoulutus.
Ammattikorkeakoulujen tulo on vaikuttanut koulutustasoon merkittävästi
Kymenlaakson ammattikorkeakoulun myötä, joka on tarjonnut opiskelupaikan
monille maakuntalaisille. Tämä näkyy korkea-asteen tutkintojen määrän kasvuna
myös vuoden 1998 jälkeen.
Tutkimus- ja kehitystoiminta
Tutkimus- ja kehittämismenojen käyttö indikaattorina ei välttämättä ole kaikin
puolin sopiva kuvaamaan Kymenlaakson maakunnan innovatiivisuutta tai panos-
tusta tutkimukseen. Ero muuhun maahan on silmiinpistävä, niin rahallisesti kuin
trendinäkin. Tutkimus- ja kehittämismenojen muuta maata hitaampi kehitys ja al-
hainen taso kertoo yliopistotutkimuksen ja tutkimusta rahoittavan teollisuuden
puuttumisesta tai vähyydestä. Maakunnan kehitysohjelmissa aiheeseen on puu-
tuttu ja tavoitteena on lisätä korkean teknologian yritysten määrää.
4.6.2 Tiedon lähteille
Tilastot kummallekin indikaattorille on kerätty Tilastokeskuksen STATFIN-tietokan-
nasta (ks. 4.1.2). Lisäksi tutkintojen määrän alkuvuodet ovat SOTKA-tietokannasta.
Aikasarja on katkaistu, koska koulutusluokkauudistuksen myötä vuotta 1998 edel-
tävät luvut eivät ole vertailukelpoisia.
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4.7 Kulttuuri
Kulttuuritarjonta ja monipuoliset harrastusmahdollisuudet lisäävät viihtyvyyttä
alueella. Alueen viihtyvyydellä on selkeä kytkös ihmisten hyvinvointiin ja väestön
pysyvyyteen. Laaja kulttuuritarjonta vaikuttaa myös asukkaiden asuinpaikkaiden-
titeetin syntymiseen. Vapaa-ajan tarjonnassa kunta voi tehdä ekotehokkaita ratkai-
suja.
Historia, historialliset rakennukset ja nähtävyydet ovat Kymenlaakson vah-
vuusalue. Niitä tulisi korostaa vielä enemmän ihmisten viihtyvyyden, Kymenlaak-
son vetovoimaisuuden ja turismin lisäämiseksi.
Kuva 19. Keski- ja korkea-asteen tutkinnon suorittaneet Kymenlaaksossa ja Suomessa
1990-2001. Lähteet: 1990-1996 STAKES, SOTKA-tietokanta, 1998-2001 Tilastokeskus.
Kuva 20. Tutkimus- ja kehittämismenot Kymenlaaksossa ja Suomessa 1995-2002.
Lähde: Tilastokeskus.
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4.7.1 Indikaattorit
Opetus- ja kulttuuritoimen resurssit
Kulttuurin mittaaminen numeerisesti on hyvin vaikeaa. Ensiksi pitäisi määrittää
mitä kulttuuri on ja sen jälkeen yhteismitallistaa jokin kulttuuria kuvaava muuttu-
ja tai arvo. Esimerkiksi kulttuuritapahtumia ei tilastoida kattavasti, ja vaikka tilas-
toitaisiinkin, niin olisiko tilaisuuksien vai osallistujien määrä merkittävämpi vai
kenties budjetin suuruus? Kymenlaakson opetus- ja kulttuuritoimen kustannukset
valittiin yhdeksi yhteismitalliseksi indikaattoriksi, joka nostaa teeman esille ja ker-
too kehityksestä. Kuvan 21 mukaan nettokustannukset Kymenlaaksossa vastaavat
hyvin pitkälle Suomen keskiarvon trendiä, joskin määrät ovat hieman alhaisem-
mat ja ero on kasvanut aivan viime vuosina.
Kuva 21. Opetus- ja kulttuuritoimen nettokustannukset Kymenlaaksossa ja Suomessa 1993-
1996 ja 1997-2001. Lähde: STAKES, SOTKA-tietokanta.
Kirjastojen käyttö
Kirjastojen käyttö on toinen indikaattori, jolla voidaan mitata kunnan panosta lä-
hinnä kirjallisen kulttuurin saatavuuden takaamiseksi kaikille maakuntalaisille.
Kirjastolainojen määrä kertoo siitä, että kuntalaisilla on saatavilla kirjastoja, joissa
on myös tarpeeksi lainattavaa.
Kirjastolainojen osalta lamavuodet näyttävät lisänneen lainojen määrää enem-
män muualla Suomessa kuin Kymenlaaksossa, mutta viime vuosina maakunta on
saavuttanut maan keskiarvotason. Nykypäivän kirjastojen rooli on myös monipuo-
listunut mm. internet-yhteyksien tarjoajana. Tällaisten palvelujen tarjontaa ja käyt-
töä on kuitenkin vaikea mitata.
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4.7.2 Tiedon lähteille
Opetus- ja kulttuuritoimen nettokustannukset on kerätty STAKESin SOTKA-tieto-
kannasta. Aikasarja ei ole eheä johtuen valtionosuuksien siirrosta suoraan ylläpitä-
jille vuonna 1997. Kirjastolainojen määrä on haettu kirjastotilastojen www-sivuilta
osoitteesta: http://tilastot.kirjastot.fi. Ennen lääniuudistusta Kymenlaaksoa koske-
vat tilastot ovat Kymen läänistä.
4.8 Paikallisidentiteetti
Maakunnan identiteetti nousi esiin hyvin vahvasti ensimmäisen seminaarin arvo-
tustehtävässä. Euroopan Unionin laajentuessa ja maailman globalisoituessa histo-
riallisesti eheiden alueiden kuten Kymenlaakson oman identiteetin vaalimisen tär-
keys korostuu. Nykyisessä tietoyhteiskunnassa kuntarajat järkkyvät, kun ihmiset
voivat hakea tietoa mistä haluavat. Virtuaalitodellisuus laajentaa maailmaa ja lisää
tavaroiden ja palveluiden hankkimisen valinnanvaraa.
Vahva identiteetti vaikuttaa haluun osallistua maakunnan päätöksentekoon,
ihmiset kokevat kotipaikkansa tärkeäksi ja haluavat vaikuttaa asioihin. Maakun-
nan profiilin tunnistaminen ja markkinointi vaikuttaa positiivisesti turismiin, joka
tukee kuntien taloutta. Vahva identiteetti on myös tärkeä edellytys sekä luonnon
että rakennetun ympäristön suojelemiseksi ja se vähentää muuttovalmiutta mui-
hin kuntiin työn perässä.
Kuva 22. Kirjastolainojen määrä Kymenlaaksossa ja Suomessa 1978-2003. Lähde: http://
tilastot.kirjastot.fi
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4.8.1 Indikaattorit
Osallistuminen päätöksentekoon
Paikallisidentiteetin mittaaminen on vähintään yhtä ongelmallista kuin kulttuu-
rinkin, koska kyseessä ei ole käsin kosketeltava tahi suoraan mitattava suure. On
myös vaikea sanoa minkälaista identiteettiä ollaan hakemassa. Maakuntatason iden-
titeettiä on usein vaikea erottaa muusta paikallisesta tai alueellisesta identiteetistä.
Onko kyseessä Kotkan, Kotkan seudun, eteläisen Kymenlaakson vai Kymenlaak-
son identiteetti? Kunnallisvaalien äänestysprosentti kertoo kuitenkin melko luo-
tettavasti ihmisten kiinnostuksesta ja halusta vaikuttaa päätöksentekoon omalla
alueellaan. Äänestysaktiivisuus kertoo myös siitä, miten ihmiset seuraavat päivän
politiikkaa ja tapahtumia ja ottavat kantaa.
Kymenlaakson äänestysaktiivisuus on laskenut viime vuosien vaaleissa häm-
mästyttävän yhtäläisesti muun maan keskiarvon kanssa. Kehitys on lähes identti-
nen, erot ovat vain prosenttiyksikön luokkaa. Äänestysaktiivisuuttaan käyttävien
osuuden laskiessa puoleen äänioikeutetuista, alkaa olla aika pohtia miksi yhteisiin
asioihin vaikuttaminen ei innosta kansalaisia.
Turistien käynnit
Hotellien yöpymisvuorokausien määrällä pyritään mittaamaan maakunnan veto-
voimaa turisteihin. Indikaattorin taustalla on ajatus, että maakunnan sisäiset valtit,
jotka korostuvat hyvän identiteetin kautta, ovat myös nähtävissä turistien määräs-
sä. Kuvan 24 mukaan hotellien käyttöaste on pysynyt lamasta huolimatta melko
vakiona, mikä kertoo maakunnan houkuttelevuudesta turistien ja matkailijoiden
keskuudessa. Vuonna 2002 yöpymisiä oli vajaa 300 000 kpl.
Sanomalehtien levikki
Paikallislehtien tehtävänä on seurata alueellisia tapahtumia kuntalaisten näkökul-
masta. Paikallislehdet kertovat uutisia tapahtumista, joista valtakunnalliset isom-
mat lehdet eivät kirjoita. Kuntalaisten kiinnostus omia asioita kohtaan kertoo ha-
lusta tukea omaa lehteä ja sitä, että alueen tapahtumat kirjataan. Suuret sanoma-
lehdet, kuten Helsingin Sanomat, eivät raportoi suur-Helsinkiä lukuun ottamatta
kuntatason uutisia. Siitä huolimatta Helsingin Sanomien kaltaiset suuret lehdet
syövät paikallislehtien levikkiä.
Kymenlaaksossa ilmestyvien lehtien yhteenlaskettu levikki on laskenut kym-
menen viime vuoden aikana noin viidenneksen. Laskeva trendi koskee kaikkia leh-
tiä. Syynä saattaa olla sähköisen median kasvu ja ihmisten lukutottumusten muu-
tos. Myös taloudellinen tilanne vaikuttaa lehtien levikkiin.
Lehtien siirtyminen internettiin ei vaikuta tilauksiin, koska nykyisellään sa-
nomalehtien www-sivut ovat maksullisia. Vuosituhannen alun levikkiin www-si-
vustot ovat voineet vaikuttaa.
4.8.2 Tiedon lähteille
Äänestysprosentit on kerätty Tilastokeskuksen STATFIN-tilastokannasta (ks. 4.1.2).
Hotellien käyttöaste on pyydetty erikseen Matkailun edistämiskeskuksesta (MEK).
Sanomalehtien levikin voi kerätä Levinkintarkastus Oy:n internetsivuilta http://
www.levikintarkastus.fi . Indikaattorissa on laskettu yhteen kuusi säännöllisesti il-
mestyvää paikallislehteä, jotka ovat Kouvolan Sanomat (7 pv), Kymen Sanomat (7
pv), Anjalankosken Sanomat (3 pv), Iitinseutu (2 pv), Elimäen Sanomat (1 pv) ja Kaa-
konkulma (1 pv).
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Kuva 23. Kunnallisvaalien äänes-
tysprosentti 1976-2000. Lähde:
Tilastokeskus.
Kuva 24. Yöpymisvuorokaudet ho-
telleissa 1994-2002. Lähde: Mat-
kailun edistämiskeskus MEK.
Kuva 25. Kymenlaaksossa ilmestyvi-
en sanomalehtien levikki 1992-
2002. Lähde: Levikintarkastus Oy.
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Indikaattorien
käyttömahdollisuudet muualla
Kymenlaakson ekotehokkuuden mittaamisen mahdollistavat indikaattorit kehi-
tettiin niin, että demonstraatiohankkeen luonteen mukaisesti tulokset ovat myös
käytettävissä muualla. Tämän raportin tuloksia toivotaan voitavan käyttää ainakin
kahdesta eri näkökulmasta: joko suoraan samoja tai samankaltaisia indikaattoreita,
tai sitten yllä kuvatun prosessin mukaisesti muut alueet voivat kehittää itselleen
sopivammat indikaattorit. EU-aluetaso käsitetään NUTS2-alueiksi.
5.1 Väestönmuutos
Väestön vanheneminen koskettaa lähes kaikkia alueita Suomessa suurten sodan-
jälkeisten ikäluokkien vanhetessa samalla kun syntyvyys pysyttelee alhaisena.
Maaseudulla ongelma on erityisen akuutti, koska muuttoliike on suuntautunut jo
vuosia kaupunkeihin ja kasvukeskuksiin.
Myös koko EU:n alueella väestön väheneminen ja ikääntyminen nähdään
ongelmana ja työvoiman saamisen turvaamiseksi koulutettujen ja osaavien maa-
hanmuuttoa EU:n ulkopuolelta halutaan rohkaista. Mikäli väestön kehitystä ei saada
suotuisaksi, EU:n kilpailukyky vaarantuu.
Tiedon lähteet EU:ssa:
Eurostat, aluetilastot:
• Muuttoliike sukupuolen ja iän mukaan
• Väestö iän ja sukupuolen mukaan, työllisyys
• Syntymät ja kuolemat (erotuksena lasketaan syntyvyyden enemmyys)
• Maahanmuutto iän ja sukupuolen mukaan
5.2 Työllisyys
Alueiden väliset taloudelliset erot ovat toimineet kautta aikojen muuttoliikenteen
alkusysäyksinä. Nykyaikana tosin puhutaan työllisyydestä ja useimmiten muuton
syynä on työ. Viimeisimmän laman aikana 1990-luvun alkupuolella Suomesta hä-
visi työpaikkoja erityisesti Itä- ja Pohjois-Suomessa. Työllisyyden vaikutukset väes-
tön rakenteeseen ovat merkittävät; ne jotka voivat muuttavat pois työpaikkojen
perässä. Näin köyhtyneen alueen hyvin koulutettu väestö karkaa kasvukeskuksiin
syventäen alueellista epätasa-arvoa.
Elinkeino- ja työpaikkarakenne on hyvin erilainen EU:n eri alueilla. Syrjäi-
simmillä seuduilla maatalouden merkitys on vielä suuri, mutta taloudelliset voitot
vähäiset. Näiden alueiden vahvistaminen edellyttää EU:lta sellaista työvoima- ja
talouspolitiikkaa, että sinne voidaan luoda uusia ja monipuolisempia työpaikkoja
maaseutujen autioitumisen estämiseksi.
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Tiedon lähteet EU:ssa:
Eurostat, aluetilastot:
• Yhdenmukaistetut työttömyysluvut NUTS3-alueille
• Elinkeinorakenne
5.3 Syrjäytyminen
Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan murtuessa tuloerot ovat kasvaneet ihmis-
ten ja alueiden välillä koko maassa. Erityisesti harvaan asutuilla seuduilla tulotaso
voi olla hyvin alhainen eivätkä yhteiskunnan palvelut yllä syrjäisimmille seuduil-
le. Yhteiskunnan turvaverkon ulkopuolelle joutuminen johtaa syrjäytymiseen.
Vaikka EU:n hyvinvointi on globaalissa mittakaavassa hyvin korkeaa, ovat jä-
senvaltioiden väliset erot suuria. Erityisesti uudet jäsenmaat jyrkentävät tuloeroja
ja niiden talouksien tuominen EU-tasolle on yksi suurimpia tavoitteita. Talouden
ja sosiaalisen hyvinvoinnin kytkös on vahva, joten alueelliseen talouteen panosta-






Suomen kokoisen, väestömäärältään pienen maan sisältä löytyy suuria eroja ih-
misten terveydentilassa. Tämä johtuu osittain geneettisestä perimästä; länsiranni-
kolla elinajanodote on pidempi kuin Kainuussa. Geneettisen perimän ohella elin-
tavat ja ruokatottumukset vaihtelevat alueittain.
Myös muun EU:n alueella ihmisten terveys vaihtelee, ja lisäksi terveydenhuol-
lon tasossa ja saatavuudessa on suuria eroja. Elinajanodote on erittäin alhainen uu-
sissa itä-eurooppalaisissa jäsenmaissa, kun taas lännessä liikalihavuus ja muut ns.
elintasosairaudet yleistyvät. Terveys vaikuttaa myös muihin EU:n politiikkoihin, esi-
merkiksi eläkkeellejäänti-iän pidentäminen lähemmäs 70 vuotta tarkoittaisi uusissa
jäsenmaissa sitä, ettei varsinaisia eläkepäiviä välttämättä edes jää elettäväksi!
Tiedon lähteet EU:ssa:
Eurostat, aluetilastot:




Rikollisuus vaihtelee Suomessa huomattavasti alueittain. Suuriin kasvukeskuksiin
tuntuu tiivistyvän enemmän ongelmia, mikä johtuu yksinkertaisesti suuremmasta
ja heterogeenisemmasta väestöstä. Rikollisuuden vähentäminen ja turvallisuuden
tunne vaikuttaa ihmisten elämänlaatuun merkittävästi. Toistaiseksi Suomen rikol-
lisuus on vähäisempää ja vähemmän organisoitua kuin muissa EU-maissa, mutta
EU:n tiivistymisen myötä riskit kasvavat.
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Erot rikollisuudessa ja ihmisten kokemassa turvallisuudessa ovat EU:n alueel-
la suuret: suurten miljoonakaupunkien elämänmeno poikkeaa syrjäisten kolkkien
hiljaiselosta. Kansainvälisen terrorismin uhka on kasvanut hiljattain pelottaviin
mittoihin, ja myös organisoidulla rikollisuudella on tiukka ote monista alueista.
Myös ympäristöuhat kuten ydinvoimalaonnettomuudet tai maanjäristykset ovat
mahdollisia. EU:n laajenemisen myötä uudet jäsenmaat lisäävät erilaisia turvalli-







Suomessa oppivelvoitteella on pitkät perinteet, mutta jatkokoulutuspaikkojen tar-
peeseen on kiinnitetty huomiota vasta viime vuosisadan loppupuolella. Harvaan
asutun maan takia yliopistoja ei ole perustettu kovinkaan paljon, minkä johdosta
ihmisten koulutustaso vaihtelee alueittain. Tämä johtuu myös siitä, että opiskeli-
joilla on taipumus työllistyä yliopistokaupungin läheisyydessä eivätkä korkeasti-
koulutetut palaa kotiseudulle.
Hyvin koulutettu väestö on vahvan talouskasvun edellytys. Toistaiseksi kou-
lutusohjelmien sisältö, taso ja nimikkeet vaihtelevat EU:n sisällä paljon, mutta tule-
vaisuudessa on tavoitteena yhtenäistää koulutustarjontaa. Tutkimus- ja kehitysmää-
rärahojen seuranta on myös tärkeää, koska väestön ikääntyessä innovaatioiden




• Työvoimatutkimus: korkein suoritettu tutkinto
• Tutkimus- ja kehittämismenot sektoreittain NUTS 1 ja 2
5.7 Kulttuuri
Useimmissa maissa erilaiset kulttuurit elävät rinta rinnan. Eli alueille voi olla tyypil-
listä mm. oma murre, musiikki tai kirjallisuus. Eri kulttuurien tuntemus ja jakaminen
lisää inhimillistä pääomaa. Kulttuuriperintö lisää myös alueellista identiteettiä.
Euroopan Unioni on monien vanhojen kulttuurien risteyspaikka, eikä yhtei-
nen liittovaltio vähennä monikulttuurisuuden merkitystä. Kulttuurien hiljainen
yhteen sulaminen on kuitenkin riski, koska yhä useammat muuttavat ja omaksu-
vat uuden maan tapoja ja kieliä. Esimerkiksi englanninkielen dominoiva asema
vahvistuu jatkuvasti ja se on todennäköisesti tulevaisuudessa kaikkien EU-kansa-
laisten toinen kieli. Monikulttuurisuuuden köyhtymisen estämiseksi on tärkeää
varjella jäsenmaiden ja alueiden omia kulttuureita, koska niiden monipuolisuus
on arvokasta EU:lle.
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Tiedon lähteet EU:ssa:
Kansalliset tietolähteet:
• Opetus- ja kulttuurimenot
• Kirjastolainat
5.8 Paikallisidentiteetti
Paikallisidentiteetilla on tärkeä rooli aluetasolla. Identiteetin muokkaamisella ja
vahvistamisella on potentiaalia muuttotappioalueen kehittämisessä; oikealla mark-
kinoinnilla voidaan pitää kiinni alueen nuorista ja muista mahdollisista poismuut-
tajista sekä houkutella uusia asukkaita. Turismi on tärkeä taloudellinen sektori Suo-
men harvaan asutuilla alueilla ja paikallisidentiteetillä, jolla suojellaan ja tuodaan
esiin kulttuuriarvoja, voidaan houkutella enemmän turisteja.
EU:n liittovaltion yhdentymispolitiikka uhkaa pienten jäsenvaltioiden itse-
näisyyttä. Alueellisen identiteetin vaaliminen toimii myös näissä olosuhteissa pois-
muuton vaimentajana ja tukee turismia.
Tiedon lähteet EU:ssa:
Eurostat, aluetilastot:








Indikaattorien tehtävä on tuottaa yksinkertaista ja selkeää tietoa päätöksentekoon.
Indikaattorien taustalla olevat syyt ovat usein moninaisia ja kehityksen hyvyyttä
tai huonoutta on vaikea arvioida. Ohessa Kymenlaaksolle valittuja indikaattoreita
arvotetaan sen perusteella, onko kehitys ollut positiivista vai negatiivista kahden
vertailuvuoden välillä sekä verrataan Kymenlaaksoa muuhun Suomeen. Taulukot
2 ja 3 tiivistävät raportissa esitettyjen indikaattorikuvioiden viestin.
Taulukko 2. Kymenlaakson sosiaalis-kulttuurista tilaa kuvaavien indikaattorien kehitys ja suhde kansalliseen keskiarvoon.
Kymenlaakson väestössä on tapahtunut paljon myönteisiä muutoksia vuosien 1995
ja 2002 välillä. Huolimatta luonnollisen väestön kasvun laskusta, maakunta on hou-
kutellut potentiaalista lisätyövoimaa ulkomailta. Alueen työttömyys on laskenut ja
työpaikkojen määrä kasvanut. Yhteiskunnan hyvinvointi näyttäisi kasvaneen, koska
kuntien maksama toimeentulotuki on laskenut ja syrjäytymisen ja terveyden mit-
tarit osoittavat varovasti myönteisiä signaaleja.
Taulukon 2 sarake Kymenlaakson suhteesta muuhun maahan kertoo silti ka-
rua tarinaa siitä, että myönteisestä kehityksestä huolimatta maan keskitaso on vielä
saavuttamatta ja että Kymenlaaksolla on vielä paljon haasteita.
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Taulukko 3. Kymenlaakson sosiaalis-kulttuurista houkuttelevuutta ja potentiaalia kuvaavien indikaattorien kehitys ja suhde
kansalliseen keskiarvoon.
Kymenlaakson vahvuuksista kertoviksi indikaattoreiksi valitut muuttujat taulukossa
3 antavat suurimmaksi osaksi myönteisiä viestejä vaikka mukaan mahtuu myös
varoittavia signaaleja. Alueen turvallisuus näyttää väkivaltarikosten ja onnetto-
muuksien valossa hieman parantuneen. Tutkimusmenot ovat kasvaneet ja koulu-
tusaste on noussut. Myös kirjastojen käyttö on aktiivista, mikä kertoo sekä kansa-
laisten harrastuneisuudesta että vireydestä. Sen sijaan ihmisten kiinnostus päätök-
sentekoon ja kunnan tapahtumiin näyttää heikentyneen äänestysaktiivisuutta ja
sanomalehtien levikkiä mittaavien mittareiden mukaan.
Verrattuna muuhun maahan kymenlaaksolaisten koulutusaste ja tutkimus-
toiminta ovat edelleen alhaisempia. Myös kulttuuriin liitetyt indikaattorit jättävät
Kymenlaakson toiselle sijalle. Sen sijaan maakunta on muuta Suomea turvallisem-
pi ja äänestysprosenttikin on parempi kuin keskimäärin, joskin taso on matala.
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Lopuksi
ECOREG-hankkeen ensimmäiset kolme raporttia tarjoavat rakennuspalikoita pro-
jektin päätuotteelle, joka on ekotehokkuuden arviointi- ja seurantajärjestelmä.
Osahankkeiden raporteissa esitellyt indikaattorit tulevat siten olemaan osa suu-
rempaa kokonaisuutta. Tässä raportissa kuvattuja indikaattoreita voidaan kuiten-
kin käyttää sellaisinaankin, kuten luvun 6 arvotus osoittaa.
Kymenlaakson ekotehokkuuden mittaamista tukevat sosiaalis-kulttuuriset in-
dikaattorit kertovat kehityksestä ja tilasta. Pääviesti on, että viime vuosien aikana
Kymenlaakson kehitys on ollut erittäin myönteistä valittujen muuttujien valossa ja
edellytykset ekotehokkuudelle ovat tältä osin vahvat.
Indikaattorien esittäminen sekä Kymenlaakson että Suomen keskiarvoilla on
osoittanut myös selvästi, miten suuria eroja alueilla voi olla. Tämä tukee voimak-
kaasti alueellisten mittareiden tarvetta ja merkitystä. Maakunnallinen tarkastelu
on osoittautunut hedelmälliseksi, mutta jatkossa voi olla perusteltua harkita myös
kuntatason mittaamista ja arviointia.
Osahankkeiden vahvuutena on ollut paikallisten toimijoiden tuki ja mukana-
olo. Myös työn jatkokäyttöä ajatellen tulevien käyttäjien mukaanotto alusta asti on
ollut tärkeää. Yhteistyö paikallisten asiantuntijoiden kanssa on myös osoittanut,
että samat indikaattorit voivat mitata täysin eri asioita eri alueilla. Näin ollen indi-
kaattorien tulkinta on parhaimmillaan paikallisten asiantuntijoiden ja käyttäjien
tekemänä.
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Kiitokset
Raportin tekijät kiittävät seminaareihin osallistuneita Kymenlaakson toimijoita, jotka
vaikuttivat lopputulokseen merkittävästi. Erityiskiitokset kuuluvat myös HYTKES-
tutkijoille Johanna Hasulle, Hilkka Dufvalle ja Tero Kevalle sekä Tilastokeskuksen
Hannele Saulille, joka on avustanut tilastojen saannissa.
ECOREG-hanketta rahoittavat Euroopan yhteisöjen LIFE-ohjelma (ympäris-
tön LIFE-tuki) ja Suomen ympäristöministeriö, joille esitämme vilpittömät kiitok-
set. Hankkeen ohjausryhmän tuella ja sen keskusteluissa syntyneillä suuntaviivoilla
on ollut erittäin suuri merkitys.
Lopuksi kiitämme raportin käsikirjoituksen ulkopuolisia tarkastajia maakun-
tajohtaja Tapio Välinoroa ja ympäristösuunnittelija Lasse Liljeqvistiä Kymenlaak-
son Liitosta rakentavista kommenteista.
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Liite 1. Taulukko sosiaalis-kulttuurisen arvottamistehtävän tuloksista
Kouvolan ECOREG-seminaarissa 21.5.2003.
Taulukkoon on kirjattu sanatarkasti kaikki osallistujien palauttamat post it -laput. “Laput” on
luokiteltu värin (sininen=sosiaalinen ja keltainen=kulttuurinen) mukaan kahteen
pääaihealueeseen. Aihealueita on sittemmin hiottu seminaarin jälkeen.



































Raportti esittelee 21 Kymenlaakson ekotehokkuuden mittaamista tukevaa sosiaalis-kulttuurista
indikaattoria sekä niiden kehittämisessä käytetyt menetelmät ja prosessit.
Indikaattorit on jaettu kahdeksaan teemaan, jotka ovat: väestönmuutos, työllisyys, syrjäyty-
minen, terveys, turvallisuus, koulutus, kulttuuri ja paikallisidentiteetti. Kunkin teeman osalta ku-
vaillaan valintasyyt sekä kehitys Kymenlaaksossa. Indikaattorit esitetään myös graafisesti siten,
että myös Suomen keskiarvo on liitetty kuvioihin. Käytetyt lähteet on yksilöity tarkasti.
Raportissa kuvataan myös indikaattorien soveltuvuutta muille Suomen ja EU:n alueille sekä
kuvaillaan tietolähteet EU-tasolla.
Kymenlaakson edellytykset ekotehokkuudelle arvioidaan sosiaalis-kulttuurisesta näkökul-
masta vuosien 1995-2002 kehityksen ja vuoden 2002 vertailussa maan keskitason perusteella. Ar-
vion mukaan Kymenlaakson viime vuosien kehitys on ollut hyvin myönteistä, mutta maan kes-
kitaso on vielä monilta osin saavuttamatta.
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I rapporten presenteras 21 sociala och kulturella indikatorer som stöder mätandet av eko-effekti-
vitet i Kymmenedalen. Rapporten beskriver också de processer och metoder som använts då in-
dikatorutvalet gjorts.
Indikatorerna är uppdelade i följande åtta teman: befolkningsförändring, sysselsättning, so-
cial utslagning, hälsa, säkerhet, utbildning, kultur och lokal identitet. Motiven bakom valet av
varje tema beskrivs samt utvecklingen inom temat i Kymmenedalen. Indikatorerna presenteras
grafiskt parallellt med den genomsnittliga utvecklingen i Finland. Samtliga använda källor pre-
senteras i detalj.
I rapporten redogörs för användbarheten av indikatorerna för andra regioner i Finland och
EU. Informationskällorna för indikatorerna för EU regioner presenteras.
Förutsättningarna för en mera eko-effektiv utveckling av Kymmenedalen utvärderas från ett
socialt och kulturellt perspektiv på basen av utvecklingen under åren 1995-2002 och genom en
jämförelse mellan situationen i Kymmenedalen och hela Finland år 2002. Utvecklingen i Kym-
menedalen har under de senaste åren varit mycket gynnsam, men till flera delar har landets
genomsnittliga nivå inte ännu nåtts.
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The report presents 21 socio-cultural indicators supporting the measurement of eco-efficiency in
Kymenlaakso, as well as the methods and processes used in their development.
The indicators are classified in eight themes, which are population change, employment, so-
cial exclusion, health, safety, education, culture and local identity. For each theme, the grounds
for its selection, and its development in Kymenlaakso are described. The indicators are also pre-
sented graphically together with the Finnish average. The sources of the information are pre-
sented in detail.
The report also describes the applicability of the indicators elsewhere in Finland and in the
EU, and describes the sources of information on the EU level.
The conditions for achieving eco-efficiency in Kymenlaakso are evaluated from the socio-cul-
tural perspective with respect to the development in 1995-2002 and in comparison with the na-
tional average. According to the evaluation, the development in the past few years has been very
positive, but in many areas, the national average has yet to be reached.
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